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R E S U M E N : Fran% Brentano j Leonardo Polo: una aproximación en torno al significado de lo 
psíquico. Una de las principales críticas al pensamiento de Brentano ha sido la de psi-
cologismo; sin embargo, una profundización en algunas nociones de su filosofía (in-
tencionalidad, representación y juicio, aserción), permiten ponerlo en duda. Además, 
la confrontación con la noción de vida de Polo —en especial, con la vida cognosci-
tiva y su relación con lo físico—, conduce a formular más acertadamente lo que 
Brentano entendió por dimensión psíquica en el conocimiento. Se demuestra además 
que la rectificación de Husserl, que idealiza la intencionalidad de Brentano, es invá-
lida. 
Palabras clave, psicologismo, intencionalidad, juicio, aserción, hilemorfismo, vida, 
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A B S T R A C T : Fran% Brentano and Leonardo Polo: an approach on the meaning of "psychism". 
One of the most important critiques of Brentano's thought has been the one of 
"psycholigism". Nevertheless, a correct study of some of his thesis (on intentionality, 
on representation and judgement, on asersion) cannot prove this conclusion. On the 
other hand, a comparision to Polo's notion of life —especially, cognoscitive Uve and 
its relation to the physical realm- allows us to understand better Brentano's proposal 
on the psychical aspect of knowledgment. All these show that Husserl's correction to 
Brentano's notion of intentionality —i.e., its idealization- is not valid. 
Keywords: psychologism, intentionality, judgement, asersion, hylemorphism, life, 
physical and psychical relation on knowlegdment. 
En el marco de la filosofía contemporánea, el pensamiento de Franz 
Brentano puede ser considerado un punto de inflexión respecto del post-
hegelianismo que recorrió buena parte del s. XLX. En efecto, la cima re-
conquistada fue la del pensamiento aristotélico, gracias al redescubrimiento 
de cuestiones capitales olvidadas casi totalmente por la modernidad. Como 
se sabe, la pregunta por los sentidos del ser, la distinción entre represen-
Studia Paltana • 2003 - n°6 • 99-119 99 
FRANZ BREN ¡ANO Y LEONARIX) POLO MARÍA PÍA CHIRINOS 
tación y juicio como actos irreductibles en base a la noción emblemática de 
intencionalidad, el juicio como lugar propio de la verdad, etc., estuvieron 
presentes tanto en la fenomenología husserliana como en la hermenéutica de 
Heidegger y aportaron al quehacer filosófico temas de gran fecundidad para 
su desarrollo posterior. 
1. Intencionalidad y realidad 
Una primera ruptura con el idealismo que imperó en los ambientes 
filosóficos de Centroeuropa hasta finales del s. XIX, fue la neta diferencia 
que introdujo Brentano entre lo psíquico y lo físico, es decir, entre el acto de 
conocer —la representación y el juicio— y de sentir, por un lado, que 
constituyen el objeto de la psicología; y el contenido de estos actos, por otro, 
cuyo ser es fenoménico 1. Esta afirmación —la existencia fenoménica de lo 
físico— no pasó inadvertida y condujo a preguntarse qué entendía Brentano 
por esta existencia. La respuesta no se dejó esperar: el "ser-representado" de 
un color no puede ser un momento del color mismo ni depende para su 
existir de él. Si así fuera, un color no-representado significaría una con-
tradicción, ya que el todo sin una parte es siempre contradictorio2. Ser ob-
jeto, por tanto, es un posible "estado" en el que puede encontrarse un color, 
pero nunca un estado que modifique su realidad. La objetualidad para 
Brentano se "localiza" en un ámbito distinto tanto de la definición del color 
como de su existencia concreta: en un ámbito que podemos denominar, si-
guiendo la terminología del Prof. Antonio Millán Puelles, irreal3. 
El origen de muchas de las tesis de Brentano se encuentra en su estudio 
sobre los sentidos del ser en Aristóteles4: si se aceptan como distintos el ser 
1. "Son ejemplos de fenómenos físicos el color, la figura, el paisaje que estoy viendo, el 
acorde que oigo (...)". Por el contrario "cualquier representación constituye un ejemplo de 
fenómeno psíquico; y entiendo aquí por representación no aquello que es representado, 
sino el acto de representar. Por tanto, oír un tono, ver un objeto coloreado (...). Además, 
cada juicio, cada recuerdo (...), cada emoción, alegrías, tristezas", Psychologie vom em-
pirischen Standpunkt, tomo I, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1973, 3 a ed., 111-112. En 
adelante, esta obra será citada como Psychologie I. Si no se dice explícitamente otra cosa, 
las traducciones son mías. 
2. Cfr. Versuch über die Erkenntnis, Meiner Verlag, Hamburg 1970, 3a ed, 6 ss, 45 ss. Ahí 
mismo expone: "Um eine Erscheinung zu haben, muss es vorstellen, anschauen, und das 
Anschaunde als solches ist, wenn irgend etwas, ein Reales", 4. 
3. La tomo de Teoría del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, passim. 
4. Von der mannigfachen Bedeutungen des Seienden nach Aristoteles, Georg Olm, 
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 2a ed. 
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intencional y el ser como real, entonces se rompe con el idealismo que pos-
tula su identificación. La noción de intencionalidad tiene su razón de ser en 
esta sutil pero interesante diferencia, largamente olvidada por los modernos; 
diferencia que no ha de entenderse como una ausencia de relación, ya que 
implica a su vez una conexión entre ambos sentidos del ser. 
Todo conocer, afirmará Brentano, es una relación intencional, que se 
comporta como un par correlativo de términos, "análogamente a como lo 
hace lo causado con respecto a lo causante y viceversa (und umgekehrt)"5. 
Este "análogamente" centra bien la comparación, porque implica que no to-
do lo causal se identifica con lo intencional: otra cosa sería subjetivismo o 
psicologismo. La semejanza consiste en que acto y objeto —al igual que 
causa y efecto— son un par absolutamente indivisible: inseparable y nece-
sario. No hay acto sin objeto. La diferencia, en cambio, se encuentra en que 
el acto y el objeto de la relación intencional no presentan igual carga onto-
lógica que lo causado y lo causante. "¿Piensa alguien algo? —se pregunta 
Brentano—. Entonces el que piensa debe existir, pero no necesariamente el 
objeto de su pensar" 6. 
Poco tiempo después, estas primeras formulaciones recibieron una 
interpretación inmanentista. Ante tal hecho, Brentano escribió: "Nunca fue 
mi opinión aquélla según la cual se considera 'objeto inmanente' = 'objeto 
representado'. La representación no contiene una 'cosa representada', y así 
por ejemplo, la representación de un 'caballo' no tiene por objeto un 'caballo 
pensado', sino 'caballo' (inmanente, osea , que también puede ser llamado 
sólo y propiamente objeto)" 7. Nos encontramos, pues, ante una valiosa acla-
ración del status de lo representado, que, sin embargo, tampoco fue en-
tendida en toda su profundidad8. 
Dejando de lado las interpretaciones que surgieron sobre este texto, 
podemos continuar afirmando que, en abierto abandono de los principios de 
la filosofía moderna, Brentano entiende que lo propio de lo intencional con-
siste en remitir a realidades stricto sensu, sin que lo intencional posea rea-
lidad alguna. "Los escolásticos —explicará en la Psicología desde el punto 
5. Die Abkehr von Nichtrealen, Francke Verlag, München, 1966, 323. El subrayado es mío. 
6. Psychologie vom empirischen Standpunkt: Von der Klassification der psychischen Phäno-
mene, tomo II, Duncker & Humboldt, Leipzig, 1911, 2a ed., 123. En adelante, se citará 
como Psychologie II. 
7. Wahrheit und Evidenz, Meiner Verlag, Leipzig, 1930. 
8. En efecto, la gran mayoría de los estudiosos de Brentano vieron en esta afirmación un 
cambio notable de su itinerario filosófico, a pesar de que él mismo afirma que "nunca fue 
ésa su opinión". He desarrollado esta polémica, en Intencionalidad y verdad en el juicio. 
Una propuesta de Brentano, Eunsa, Pamplona, 1994, cap. X. 
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de vista empírico— utilizaron más frecuentemente la expresión 'objetivo' en 
vez de 'intencional'. De hecho, lo que con ello entendían era el objeto de la 
actividad psíquica, en tanto que pensado —o también como deseado o evi-
tado o cosas semejantes—; y, en la misma medida, como algo que se halla 
presente de algún modo en la conciencia. Si he dado preferencia al término 
'intencional', lo he hecho porque considero máximamente peligrosa la con-
fusión que resultaría de denominar a lo pensado con la expresión 'ente 
objetivo pensado', ya que así lo acostumbran hacer los modernos al referirse 
al ente real, en contraposición a los fenómenos puramente subjetivos"9. La 
empresa de Brentano se dirige, pues, a mantener en un difícil pero posible 
equilibrio entre la no realidad del objeto que remite o hace presente inten-
cionalmente algo real, y la realidad efectiva del acto, que es la dimensión 
real —la denomina psíquica— de la relación intencional. 
2. Juicio y representación: dos actos distintos e irreductibles 
Si damos un paso adelante en la gnoseología brentaniana, encontramos 
otra distinción de interés que también supuso una neta ruptura con la filo-
sofía moderna, a saber, la caracterización de la representación y del juicio 
como actos psíquicos diferentes e irreductibles. Esta tesis se encuentra én 
estrecha relación con la del carácter intencional de nuestro conocer, porque 
centra en él —en la intencionalidad— lo que distingue ambos actos: el modo 
como el representar se relaciona con el objeto es distinto del modo como el 
juzgar lo hace 1 0 . El juicio no objetiva sino que afirma o niega, acepta o re-
chaza un objeto, y este modo de relacionarse con lo que conoce, es exclusivo 
suyo. 
Brentano se da cuenta de que un precedente de su propuesta podría ser 
la definición humeana del juicio como "creencia" (beließ11. En efecto, para 
el filósofo empirista, el juicio existencial no cumplía la definición del juicio 
como unión de notas, porque la existencia del juicio "A existe" no añade 
nada al sujeto de la frase que es "A". Por eso, el juicio se define —afirma 
9. Psychologie II, en nota a pie de página, 8-9. Es interesante dejar constancia de que este 
texto es posterior a la polémica mencionada (que ocurrió alrededor de 1905), ya que se 
trata de una nota que incluyó en la segunda edición de este tomo, de 1911, y que sufrió 
diversos cambios. 
10 .He desarrollado más ampliamente esta temática en el estudio Intencionalidad y verdad en 
el juicio. Una propuesta de Brentano, cap. VI, n. 1: "Juicio vs. representación: lo que el 
juicio no es", 117-128. 
11. Sobre la existencia de Dios, traducción y prólogo de A. Millán Puelles, Rialp, Madrid, 
1979, 74 ss. 
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Hume— como una creencia en A, y la creencia —tendría que decir 
Brentano— puede ser un especial modo de relacionarse del juicio con el ob-
jeto. Ahora bien, ¿dio Brentano efectivamente ese paso? 
La respuesta es negativa y por lo siguiente: Brentano explica que si al 
juicio existencial afirmativo (A existe) corresponde una especial firmeza en 
la representación de A (creo que A), entonces los juicios negativos de exis-
tencia deberían caracterizarse por la actitud opuesta a la creencia, es decir, 
por la vacilación o la duda. Sin embargo, el juicio negativo puede consistir 
—y de hecho sucede: es un dato de experiencia— en un rechazo incluso en 
ocasiones taxativo de la representación sin actitud dubitativa alguna 1 2. Por 
esto, la propuesta de Brentano es señalar que el juicio sí tiene carácter de 
creencia, pero de "una creencia 'justificada', la cual es un pensamiento más 
complejo que el de A" 1 3 y cuyo análisis Brentano desarrolla en su obra de 
madurez Psicología desde el punto de vista empírico. 
Pues bien, este "pensamiento más complejo" es el que vale la pena estu-
diar a fondo, mediante un contraejemplo que el propio Brentano utiliza, a 
saber, el recurso a la pregunta. Aunque parezca dar un rodeo, seguiremos su 
exposición. Se trata de ver si el juicio como "pensamiento más complejo" 
puede ser asimilable a un concepto compuesto, o lo que es lo mismo, si es-
tamos frente a la antigua definición del juicio como simple unión de notas, 
de clara influencia nominalista 1 4. Según los defensores de esta versión — 
objeta Brentano—, el contenido del juicio "un árbol es verde" estaría for-
mado por la característica "verde" unida a "árbol". Sin embargo, si preguntá-
semos a alguien que no conociese el cambio de estaciones, si existen los 
árboles rojos, la ausencia de respuesta no implicaría de suyo que este su-
puesto personaje no hubiese entendido lo que se le pregunta 1 5. Aun habién-
dose representado un concepto compuesto —árbol rojo—, esto no sería su-
ficiente para pronunciarse a favor, es decir, no tendría cómo justificar una 
respuesta afirmativa que sería lo correspondiente a un juicio verdadero. Con 
esto, Brentano sostiene que lo representativamente captado, aún siendo algo 
compuesto, no comporta necesariamente un juicio, o lo que es lo mismo, una 
12. Cfr. Sobre la existencia de Dios, 76, nota 23. 
13. Sobre la existencia de Dios, 75.Como se sabe, ésta es una obra temprana de Brentano. 
14. Aunque Brentano atribuye esta teoría a la escolástica medieval (cfr. Psychologie II, 35 
ss.), su auténtica paternidad se halla de modo explícito en el nominalismo, que entendía el 
juicio como simple unión de notas. Quien de modo muy claro ha indicado el perjuicio que 
esta teoría supuso en el desarrollo de la lógica ha sido Peter Geach, en el capítulo titulado 
"History of Corruptions of Logic", de su obra Logic Matters, Basil Blackwell, Oxford, 
1972, 51-52. Vid. ALEJANDRO LLANO, Metafísica y Lenguaje, Eunsa, Pamplona, 1984, 
129 ss. 
15. Cfr. Psychologie II, 41. 
Studia Poiana • 2003 • n°6 • 99-119 103 
FRANZ BRENTANO r LEONARDO POLO MARÍA PÍA CHIRINOS 
unión de ideas no da lugar —eo ipso— a un juicio. Éste más bien consiste en 
la aceptación o el rechazo de ese contenido. Por eso, Brentano defiende para 
el juicio un modo diverso de relación, modo que los principales lógicos con-
temporáneos han denominado dimensión pragmática o aseverativa 1 6, y que 
constituyó un considerable paso hacia adelante en la consideración de la 
verdad 1 7. 
3. El juicio como aserción y la acusación de psicologismo 
Delimitado lo que el juicio no es —no es una creencia al estilo humeano 
ni una simple unión de notas, como querían definirlo los nominalistas y gran 
parte de la modernidad—, podemos acceder a lo que el juicio sí es. Los prin-
cipales elementos de la teoría del juicio en Brentano se encuentran clara-
mente contenidos en Psychologie vom empirischen Standpunkt, pero de 
modo más sistemático los hallamos en Die Lehre vom richtigen Urteil™. En 
esta obra, considera el juicio como un fenómeno psíquico, simple y unitario, 
o también como "un acto irreductible, que se dirige a un objeto y no puede 
continuar siendo analizado" 1 9. Por tanto —completará en Versuch über die 
Erkenntnis— "se trata de algo elemental que debe vivenciarse" 2 0. 
Más adelante, en la Psicología explica que "bajo el término juicio y en 
concordancia con el uso filosófico acostumbrado, entendemos un aceptar 
(como verdadero) y un rechazar (como falso)" 2 1, notas —la verdad y false-
dad— que sólo se dan en este acto y que lo convierten en el lugar propio de 
la verdad. 
Pero hay otra interesante definición brentaniana del juicio: "se trata 
—dirá en Wahrheit und Evidenz— de una cosa simple y de su posición, no 
16. Sin embargo, en este intento de clarificar lo específico del juicio y de la representación, 
Brentano abandona demasiado gratuitamente una cuestión fundamental: si bien se trata de 
actos diferentes por el modo o relación hacia el objeto, ¿es acaso lícito rechazar toda dife-
rencia a nivel de contenido? O dicho con otras palabras, ¿no es posible encontrar ninguna 
distinción entre el ser intencional de la representación y el ser veritativo del juicio? Para 
responder a esta pregunta, me remito a ALEJANDRO LLANO, Metafísica y Lenguaje, 
passim. 
17. Cfr. BARRY SMITH, Parts and Moments, Ed. by BARRY SMITH, Philosophia Verlag, 
München, 1982, 293. 
18. Fancke Verlag, Bern, 1956. 
19. 100-101. 
20. 149. 
21. Psychologie / / , 3 1 . 
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de una reunión de dos determinaciones en la realidad y tampoco, por tanto, 
de una composición que efectuamos al pensar (Met. Q, 10)" 2 2 . De ahí que el 
juicio existencial sea el paradigma respecto de todas las demás formas de 
juicio, porque en su estructura específica —(A+) para el afirmativo y (A-) 
para el negativo— contiene "todo lo que pertenece a un juicio simple: un 
nombre, que nombra lo juzgado y un signo, que da a conocer si lo juzgado es 
reconocido o rechazado" 2 3. Y es en este texto donde introduce el término po-
sición, en abierto rechazo del juicio entendido como síntesis predicativa, 
aunque también separándose de una interpretación subjetivista de la ver-
dad 2 4 . 
Llegados a este punto, hemos de mencionar una de las mayores difi-
cultades que Brentano encontró en sus discípulos, y en concreto, la acu-
sación que pronto recibió de psicologismo 2 5. Añadimos a lo expuesto algún 
dato más que puede ayudar a comprender mejor la razón de esta interpre-
tación, ya que la teoría del juicio fue precedida por una propuesta acerca de 
la psicología como ciencia rigurosa, dentro de la cual la representación y el 
juicio (y los demás actos del alma) fueron expuestos como dimensiones psí-
quicas, claramente distintas de las físicas. Por esto, hay también que deli-
mitar qué quiso decir Brentano con el calificativo de "psíquico", porque ló-
gicamente dependiendo de esta respuesta, se podrá aceptar o no la acusación 
de psicologismo. 
En primer lugar, nos referiremos a la probablemente más conocida 
crítica, llevada a cabo por su célebre discípulo Edmund Husserl, cuando se 
libró de este error gracias a la intervención de Gottlob Frege 2 6 . En efecto, 
Brentano —en palabras del fundador de la fenomenología— no atendería a 
la distinción entre acto y contenido. Es decir, la verdad del contenido de-
pendería del acto psíquico. Husserl —en su refutación del psicologismo— 
2 2 . 1 3 6 . 
2 3 . Die Lehre vom richtigen Urteil, 9 8 . 
2 4 . Posición, relación intencional, modo como se capta la representación, afirmación o nega-
ción de la existencia, expresiones éstas que remiten a dos pensadores de especial relieve y 
que utilizan la misma palabra: Santo Tomás de Aquino e Inmanuel Kant. Para la compa-
ración con estos autores, se puede leer lo que escribo en Intencionalidad y verdad en el 
juicio, 1 4 0 ss. 
2 5 . Gfr., entre otras obras, Psychologie I, 6 7 ss.; Psychologie II, 1 6 5 ; Wahrheit und Evidenz, 
1 2 4 ss., 1 5 7 ss., 2 1 2 ss. 
2 6 . Cfr. EDMUND HUSSERL, Investigaciones Lógicas II, trad. de Manuel García Morente y J. 
Gaos, Revista de Occidente, Madrid, 1 9 2 9 , 2 4 3 , nota; GOTTLOB FREGE, Die Grundlagen 
der Arithmetik. Eine logische mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl (ed. 
bilingüe, trad. inglesa de J.L. AUSTIN), Basil Blackwell, Oxford, 1 9 5 9 , 2" ed., Intro-
ducción, 1 7 - 1 8 . 
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niega al objeto y a la verdad cualquier dimensión psíquica, en el sentido de 
psicológica o producto de la psique. Tal sería el error cometido por 
Brentano: no distinguiría suficientemente entre ambos polos del conocer. 
Esta acusación fue refutada casi inmediatamente por Oskar Kraus en las ano-
taciones 1 y 2 al primer capítulo del libro II de Psychologie vom empirischen 
Standpunkt, y más recientemente por Roderick Chisholm. Al editar la obra 
postuma de Brentano titulada Deskriptive Psychologie, la intención de 
Chisholm fue —entre otras— defender a Brentano del calificativo de psico-
logista en los términos en los que Husserl emprendió su objeción. 
Con este fin, Chisholm aclara que, si por psicologismo se entiende que 
las leyes de la lógica o de la moral son meramente contingentes o gene-
ralizaciones problemáticas acerca de los modos como pensamos o sentimos, 
entonces evidentemente Brentano no podría ser tachado de psicologista. Más 
aún, si por psicologismo nos referimos a una psicología que sólo realiza in-
ducciones problemáticas desde la experiencia, entonces tampoco caería bajo 
esta acusación. Al contrario, "la psicología descriptiva de Brentano —aun-
que se refiere a la experiencia y es por ello 'empírica' ( . . .)— no es una psico-
logía que realiza sólo inducciones problemáticas de la experiencia" 2 7. Para 
Brentano, la psicología no se identifica con la así llamada psicología expe-
rimental y, por tanto, no explica los procesos, sino que se comporta como la 
anatomía con la fisiología: aporta datos, igual que las ciencias exactas. Otro 
estudioso de Brentano, Alfred Kastil, se une a esta apreciación: sería tan 
equivocado considerar que Brentano hace depender el conocimiento de una 
"fisiología cerebral" (Gehirnpshysiologie) como ignorar su doctrina acerca 
de la verdad con la que se distancia de toda concepción subjetivista2 8. 
Son abundantes los textos para probar estas defensas en favor de 
Brentano, y por esto mismo, no parece necesario abundar en los argumentos 
que él mismo y muchos otros aportaron para clarificar el asunto. Baste aña-
dir una última objeción, esta vez de otro autor de especial autoridad: Martin 
Heidegger, que dedica su tesis doctoral a la doctrina del juicio en el psico-
logismo (Die Lehre vom Urteil im Psychologismus), con un capítulo sobre la 
teoría de Brentano. En su estudio seguirá las pautas de su maestro Husserl 
para defender una teoría del conocimiento libre absolutamente de una inter-
vención psicológica: 'seelischen Tätigkeit frei"29. 
2 7 . RODERICK CHISHOLM, "Brentano's Descriptive Psychologie", The Philosophy of Bren-
tano, ed. Linda MCalister, Humanity Press, Highlands (N.J.), 1 9 7 7 , 1 7 2 . 
2 8 . Cfr. "Brentano und der Psychologismus", Zeitschrift für philosophische Forschung, 1 9 5 8 
( 1 2 ) , 3 5 6 . ' 
2 9 . MARTIN HEIDEGGER, Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, en Gesamteausgabe, 1.1, 
Klostermann, Frankfurt, 1 9 8 2 , 9 9 - 1 3 2 . Posteriormente Wittgenstein adoptarä una identica 
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Es éste el punto al que queremos atraer la atención. Porque una vez que 
está claro que no se trata de una primacía de lo psíquico sobre lo físico ni de 
una dependencia de lo físico respecto de lo psíquico, ¿es también necesario 
negar toda intervención psíquica como parte "natural" de actos de cono-
cimiento —representación, juicio— y de otros como el agrado o el gusto? 
¿Es posible ignorar que se trata de actividades enraizadas en la psique y, por 
tanto, indicadoras de un principio de operaciones no sólo viviente sino tam-
bién consciente? El problema se centra, pues, en la validez de una gnoseo-
logia que no tome en cuenta de algún modo esta dimensión, la cual —por lo 
demás y en opinión de K. Heibel— se convierte en imprescindible para en-
tender la nueva concepción de la psicología que ofrece Brentano 3 0. 
Pues bien, para un preciso y eficaz examen de esta intervención psíqui-
ca, hace falta acceder desde un campo distinto y enfrentarse directamente 
con el núcleo de la propuesta sobre el juicio de Brentano, cuya nota esencial 
la constituye la aserción. Para ello, acudiremos por un lado a la crítica que 
desarrolla Adolf Reinach —conocido discípulo de Husserl, fallecido tempra-
namente— sobre este tema y a la propuesta de Leonardo Polo en relación 
con la solución de Husserl para evitar el psicologismo. 
4. Creencia y aserción en el juicio 
En su estudio Zur Theorie des negativen Urteils31, Reinach inicia una 
investigación sobre el juicio, dirigida a desmantelar un equívoco ignorado 
por muchos pensadores anteriores, incluido —según su parecer— Brentano. 
Su objetivo consistió en distinguir netamente —y, por tanto, criticar de for-
ma positiva— dos esferas "totalmente heterogéneas" 3 2: por un lado, el juicio 
entendido como creencia (Hume) y, por otro, el juicio como afirmación o 
aserción (Brentano). El acierto de esta separación no sólo se encuentra en ha-
berla desvelado, sino sobre todo en el hecho de haberlos incluido dentro del 
mismo acto judicativo. En el examen de su propuesta y después de analizar 
algunos ejemplos, concluye: "Estamos lejos de afirmar una desconexión 
absoluta entre convicción y aserción; más aún, precisamente porque las rela-
ciones entre las dos son muy estrechas, han sido confundidas continuamente. 
postura antipsicologista en Philosophische Unteresuchungen, 4 6 0 - 4 6 1 , apuntando a la di-
ferencia que es preciso establecer entre fenómenos físicos y psíquicos. 
3 0 . K. HEIBEL, "Die Lehre Franz Brentanos vom Ursprung sittlicher Erkenntnis", Philoso-
phisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 1 9 3 9 ( 5 2 ) , 1 4 2 . 
3 1 . Seguiremos la traducción inglesa recogida en Parts and Moments, 3 1 5 - 3 7 6 . 
3 2 . ADOLF REINACH, "Zur Theorie des negativen Urteils", Parts and Moments, 3 1 5 . 
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No es posible ninguna aserción que no esté acompañada en su base por una 
convicción, de tal modo que ambas —la aserción y la creencia— se refieren 
a algo estrictamente idéntico. Por contraste, no es necesario que toda con-
vicción o creencia fundamente una aserción, y queda también excluido que 
la aserción deba estar en la base de una convicción" 3 3. 
¿Cómo se define entonces la aserción? Dejamos apuntadas las líneas de 
solución de Reinach: la aserción consiste en una referencia al objeto, pre-
sente tanto en los casos en los que hay una expresión lingüística como en 
aquéllos en los que no se exterioriza. De esta forma, evita el posible equí-
voco de confundir —o incluso reducir— la aserción al habla, admitiendo que 
aquélla también tiene lugar cuando no hay expresión lingüística de un pensa-
miento judicativo. Reinach añade que este recurso argumentativo al lenguaje 
—para negar su identificación con la aserción— es la "clave" para definir la 
índole pragmática del juicio como una esfera independiente, tanto del len-
guaje como de la creencia. Y así, la aserción aparece como un elemento "que 
no se desarrolla dentro de nosotros, aunque está 'hecho' por nosotros, y que 
es completamente diferente de cualquier sentimiento, de cualquier condicio-
namiento, y puede caracterizarse mejor como un acto espontáneo"34. 
Clarificadas estas nociones de la propuesta de Reinach, podemos afir-
mar —no obstante su apreciación sobre Brentano— que ambos coinciden al 
adjudicar al juicio una dimensión no lógica, más en concreto, espontánea 
como explica Reinach. En Brentano, el juicio es ante todo un fenómeno 
psíquico, distinto de lo físico, que significa —también ante todo— que posee 
una intencionalidad propia, un modo peculiar de relacionarse con su objeto. 
Que en Brentano este modo haya de entenderse en términos psicologistas — 
como concediendo primacía a los procesos mentales, según la crítica de 
Husserl— ha quedado suficientemente descartado. Que se trate de un senti-
miento, es incompatible con la misma clasificación de los fenómenos psíqui-
cos propuesta por Brentano, que separa netamente el juicio de los fenómenos 
de agrado y desagrado. Por último, que el modo de relación propio del juicio 
sea equiparable a la creencia, como acto de adhesión voluntario a un conte-
nido no evidente, o en el sentido del belief empirista, resulta una tesis explí-
citamente negada por el propio Brentano. 
¿Cómo ha de entenderse entonces la intencionalidad del juicio? Precisa-
mente en el sentido en el que Reinach lo apunta: una dimensión "espontá-
nea", natural, perteneciente al alma y, en esa medida, psíquica, por la cual se 
afirma o niega un contenido, es decir, por la que se da un asentimiento a una 
33. Ibid., 320. 
34. Ibid., 320. 
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verdad. La dimensión espontánea es ese "mínimo psicológico" decisivo (al 
que al final del artículo volveremos) y que diferencia la creencia de la aser-
ción. 
Ahora bien, cabe dar otro paso más en esta caracterización de lo psí-
quico en el juicio. Y lo haremos acudiendo a una propuesta por D. B. 
Terrel 3 5. La luz de esta confrontación ayudará —por defecto— a entender 
mejor el acto de juzgar en Brentano. En su artículo sobre la lógica brenta-
niana, Terrel se detiene en la clasificación de los actos psíquicos a partir de 
la intencionalidad y ofrece la siguiente imagen con el fin de hacer más com-
prensible la diferencia entre el juicio y la representación: si un mismo objeto 
—una misma palabra— se pudiera escribir con diferentes colores, podríamos 
comparar cada color con la intencionalidad propia de los actos psíquicos que 
Brentano se propone diferenciar. El color negro, por ejemplo, podría corres-
ponder a la representación; el verde, a la afirmación y el rojo a la negación. 
Ahora bien, para un lector atento, entender así la teoría del juicio conduce 
tarde o temprano a admitir no la heterogeneidad de dos actos psíquicos 
(representación y juicio) sino la distinción de tres (representación, juicio afir-
mativo y juicio negativo), según los tres colores del ejemplo. En conse-
cuencia, estaríamos ante una tesis que admite tres intencionalidades, cuando 
el juicio no presenta más que una con dos manifestaciones diversas: aceptar 
y rechazar 3 6. 
A mi juicio, es de mucho interés atender a esta comparación porque 
puede ser indicativa de una interpretación errónea del pensamiento de 
Brentano, que permite ver que no se ha entendido hasta el final su disenso 
respecto de la propuesta de Hume. Correctamente analizado, se ve que Terrel 
sigue definiendo el juicio en términos psíquicos, es decir, en un sentido 
"fuerte" —y por tanto, erróneo— de la expresión o, lo que es lo mismo, en el 
sentido del belief inglés, que lleva a contraponer los juicios afirmativos y 
negativos hasta extremos no deseables. Y es en este punto donde la expli-
cación de Reinach da su luz mayor, ya que permite conciliar notas que de 
hecho comparecen sin confusión aunque conjuntamente. En efecto, sin negar 
que en muchos juicios también pueda estar presente un factor de "creencia" 
—Brentano admitirá "juicios ciegos", con una evidencia que depende de 
otros juicios que no lo son 3 7—, este hecho no le lleva a identificar creencia 
35. D . B. TERREL, "Quantification and Brentano's logic", Grazer philosophischen Studien, 
1978 (5), 45-65. 
36. Cfr. Die Lehre vom richtigen Urteil, 98; vid. R. HALLER, "Brentano's Sprachkritik oder 
dass man unterscheiden muss, was es hier zu unterscheiden gibt", Grazer philosophiscehn 
Studien, 1978 (5), 219-220. 
37. Cfr. Versuch über die Erkenntnis, 150. 
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con aserción ni a postular —con Hume— que la creencia sea lo definitorio 
del juicio. Por tanto, aunque Reinach no se dé cuenta de esto, siguiendo sus 
tesis es posible mantener con fidelidad la postura de Brentano frente a Hume 
y entender que lo primordial en el juicio no es el factor de creencia, sino una 
aserción o dimensión pragmática: un modo de relación "espontáneo o 
natural", que pone aquello que le presenta la representación. Esta relación de 
posición aparece como característica propia de los juicios afirmativos y de 
los negativos, salvando con ello la unidad de este fenómeno psíquico res-
pecto a sus manifestaciones propias: la aceptación y el rechazo. 
5. Polo y Brentano: en torno a la definición de vida (psíquica) 
La filosofía husserliana y heideggeriana ciertamente contribuyeron a 
unlversalizar algunos conceptos que Brentano recuperó desde Aristóteles, 
entre los que quizá el de la intencionalidad sea el más destacado. Con todo, 
rápidamente, es decir, desde las obras más tempranas, estos autores se diso-
ciaron de su maestro precisamente al calificar sus tesis de psicologistas. Ya 
nos hemos referido a las distintas voces que han intentado rectificar esta 
postura. Pero quedan en el tintero algunas cuestiones de extremo interés alre-
dedor de estas idas y venidas en torno al tema del alma, de la vida psíquica, 
de la relación físico-psíquico, que se encuentran en el fondo del debate. 
Es en este momento en el que la propuesta de Leonardo Polo puede 
contribuir a clarificar la relación físico-psíquica, ya que si bien es cierto que 
Brentano no confundió estas dimensiones, no lo es menos que la solución 
husserliana —que las separa totalmente— tampoco parece del todo válida, y 
de hecho desembocó en una vuelta al cartesianismo. De ahí que pueda ser 
muy ilustrativo acceder a la propuesta de Polo sobre el tema, que —por lo 
demás— lleva a cabo en el primer tomo de su Curso de Teoría del Conoci-
miento, teniendo como punto de referencia precisamente la noción de inten-
cionalidad brentaniana y el rechazo husserliano de toda relación entre lo 
físico y lo psíquico 3 8. Aunque seguramente habrá muchas maneras de expo-
nerlo, centraré la explicación en torno a la noción poliana de vida. 
En efecto, ahí donde es posible hablar de vida —y más precisamente, de 
vida humana y de conocimiento también humano—, se debe descubrir algo 
más que materia, algo más que dimensión o realidad física. Sin embargo, es-
ta pretensión de alcanzar la inmaterialidad del conocer no debe prescindir de 
38. Cfr. Curso de Teoría, I, 2 a ed., "Capítulo Séptimo", 201-278, que es el más extenso de 
esta obra y en el que desarrolla toda la temática que aquí expondremos. 
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que somos también cuerpo. Y así aunque la operación de conocer humano no 
es material (y se trata de una tesis central poliana, que conduce a otra aristo-
télica, por la cual el conocimiento es acto perfecto —enérgeia— frente al ac-
to imperfecto —entelécheia—, que implica la materia 3 9), es también verdad 
que la inmaterialidad no lo es todo en el conocimiento humano: también 
cuenta el órgano, como lo demuestra el sencillo dato de experiencia de que 
sin ojos no se ve. En qué medida una dimensión corpórea como el órgano se 
relaciona con una operación inmaterial como el conocer, es lo que intenta-
remos desarrollar 4 0. 
Formulemos al respecto algunas preguntas más concretas: ¿es realmente 
posible que lo inorgánico, lo psíquico, lo intencional, tenga un principio 
orgánico, físico y material? ¿Puede sostenerse esto sin caer —eo ipso— en 
psicologismo? La respuesta de Husserl fue negativa: el ente intencional y el 
ente como verdadero no tienen un origen real. Las nociones de ego puro y de 
conciencia tienen este sentido: es una solución expresamente no fisicalista 
del problema del surgir de lo intencional. Husserl aisla la intencionalidad y 
la absolutiza 4 1. En cambio, la respuesta de Polo es afirmativa —con unos 
matices más enriquecedores que la de Brentano, y con algunos coinciden-
tes— y la expondremos a continuación. 
6. El modelo hilemórfico y el viviente corpóreo 
¿Qué entiende Polo por físico? Siguiendo a Aristóteles, lo físico es lo 
corpóreo y presenta un principio potencial (causa material) y otro actual 
(causa formal). Existen cuerpos vivos y existen cuerpos inertes, y si com-
paramos ambos, encontramos netas diferencias. Una estructura sin vida co-
mo la piedra, ante un influjo externo, más aún si es de cierta categoría, puede 
modificarse, deteriorarse e incluso ser destruido. El mundo de lo estric-
tamente hilemórfico, como la piedra, es el mundo de las corrupciones y ge-
39. Son abundantes los pasajes en los que se explaya en esta distinción. Cfr., por ej., Intro-
ducción, I a ed, 66 ss. 
40. Esta cuestión es denominada por el Prof. Polo como "la dificultad inversa del axioma F" o 
axioma de la intencionalidad: lo dejamos mencionado aquí, para evitar introducir en el 
texto una terminología que exigiría mayor explicación. Esta dificultad no plantea la re-
lación desde lo intencional a la realidad, sino la "inversa", a saber, el paso de la facultad 
orgánica a la operación y, correlativamente, al objeto que es lo intencional: cfr. Curso de 
teoría, I, 247 ss. 
41. Cfr. también ROBERT SOKOLOWSKI, Introduzione alla fenomenologia, Edizioni Università 
della Santa Croce, cap. X I I : L'intuizione eidetica, 209-217. Cfr. POLO, L., Nominalismo, 
idealismo y realismo, 22. 
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neraciones. El mundo de lo no viviente carece de automovimiento: su forma 
se agota en actualizar la materia, está como encerrada por ella. 
En cambio, la primera característica de lo vivo —afirma Polo— es vivir 
a través de intercambios: "la vida está en el movimiento", reza la tesis aristo-
télica. Lo no viviente se mueve sólo cuando es inmutado. Lo viviente recibe 
todo menos el movimiento mismo y por eso lo que recibe lo convierte en 
movimiento, en acto. El viviente es un cuerpo, pero no como la piedra. La 
forma del viviente no se limita a informar el cuerpo, sino que lo excede 4 2: se 
alimenta, crece y hasta se reproduce. Por eso, se puede afirmar también que 
en el mundo de lo vivo, las estructuras hilemórficas presentan una resistencia 
a la corrupción: no pierden su propia forma sino que asimilan otras que vie-
nen de fuera y las transforman en ellas mismas. Las vivifican. 
Todas estas afirmaciones conducen a Polo a una primera conclusión 
pertinente para nuestro estudio comparativo con Brentano: ni existe sola-
mente lo vivo ni todo lo real se limita a presentar una estructura hilemórfica, 
propia de lo físico. O dicho con otras palabras, "psicología y física, de en-
trada, no son lo mismo: una cosa es el estudio de la realidad en tanto que 
viviente y otra el estudio de la realidad física" 4 3. 
Expresado en forma de pregunta, esto se traduciría en las siguientes: ¿es 
suficiente el modelo hilemórfico para el viviente corpóreo? Claramente no. 
En efecto, la causa formal del compuesto vivo no parece agotarse en infor-
mar la materia o, lo que es lo mismo, su valor causal no se reduce a ser for-
ma de la materia. Si así fuera, implicaría una fijación en el movimiento al 
estilo de la piedra. En cambio, es preciso admitir que la forma de lo viviente 
es más perfecta, más activa, más resistente a los influjos que provienen del 
exterior: en el caso de la vida vegetativa, esto es claro al comprobar cómo 
asimila la luz o el alimento a través de las raíces, etc. Presenta un creci-
miento cuantitativo gracias a la forma que "sobra" con respecto a la materia 
que informa, y que permite un intercambio con el medio. ¿Y en el caso de la 
vida sensitiva? 
Análogamente a la vida vegetativa, el cuerpo y los órganos corpóreos 
presentan también una estructura hilemórfica, pero además de ser cuerpo y 
de presentar actos de la vida vegetativa como el alimentarse, crecer y re-
producirse, su vida es más perfecta. Como se sabe, en el reino animal, ade-
más del automovimiento, hay una vida sensible rica en posibilidades. Y es 
en este "terreno" —a saber, en el de la vida sensitiva— donde se puede apre-
42. Cfr. POLO, L. , Curso de teoría, I, 202-207. 
43. POLO, L. , Introducción, 80. 
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ciar aún mejor por qué la teoría hilemórfica es insuficiente, ya que —según 
Polo— las aportaciones aristotélicas sobre el conocimiento, como acto per-
fecto, son la mejor demostración de que la rebasan 4 4. 
7. La facultad como "sobrante formal" 
Por de pronto, habría que explicar algo más en qué consiste la resis-
tencia a la corrupción propia de la vida sensible. Por ejemplo, en el caso de 
la vista —órgano que presenta una estructura hilemórfica—, la resistencia 
consistiría en la recepción de un estímulo en el órgano. El órgano inmutado 
recibe una forma distinta a la suya natural, pero sin desplazarla, es decir, sin 
abandonar su estructura hilemórfica. Esta nueva forma es un estímulo que 
estimula y que, por tanto, revela también una causalidad eficiente. A esta 
nueva forma añadida, que afecta o inmuta formal y eficazmente el órgano, la 
filosofía clásica la llama especie impresa. 
Estamos, pues, ante una realidad viviente y corpórea más perfecta, y 
esta perfección se debe a la forma natural del órgano que es capaz de in-
formar "por encima" de la materia que lo constituye. Se trata de una sola 
forma pero más activa, que informa el órgano antes de ser inmutado. Ade-
más, esa misma forma entra en relación con una nueva forma que lo afecta y 
que es la especie impresa. Una relación así, entre formas, podría deno-
minarse "morfo-mórfica", explica Polo, pero no hilemórfica: es una coac-
tualidad, una concurrencia de formas 4 5. Hay una doble actualidad, o, como 
diría Brentano, una "Dienergie" (una doble energía) 4 6. 
Tan sólo si la forma natural del órgano es capaz de relacionarse con la 
forma que afecta e inmuta, es posible el conocimiento. A esta forma natural 
que excede la materia, Polo denomina "sobrante formal", en el que consiste 
propiamente la facultad que en este caso es facultad orgánica. 
Nuevamente, puede darnos luces aplicar todo lo dicho a la distinción 
entre lo físico y lo que —siguiendo la terminología de Brentano— estamos 
llamando psíquico, en coincidencia con la dimensión de vida de Polo. Por un 
lado, hay que admitir que el órgano es una estructura material pero vital: la 
especie impresa afecta el órgano, el cual, gracias a su forma natural establece 
una nueva relación formal. La especie impresa no es todavía objeto, pero 
44. Cfr. Curso de teoría, I, 262. 
45. Cfr. Curso de teoría, I, 210 ss. 
46. Deskriptive Psychologie, 83: más adelante aclararemos el matiz que diferencia la posi-
ciones de Brentano de la de Polo. 
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gracias a ella se da esta concurrencia de formas. Que no sea aún objeto quie-
re decir que el hecho de que afecte al órgano no implica su posesión inten-
cional porque al órgano —que es vivo pero material— le es imposible po-
seerla. Sólo lo inmuta mediante un influjo externo en el sistema nervioso: es 
un nivel de lo vivo. El órgano resiste a la corrupción mediante una integra-
ción del estímulo que, en este caso, es el de la especie impresa. Hasta aquí la 
dimensión física, que refleja el término de un movimiento transitivo 
—biofísico— en el órgano vivo. Es la kínesis, que aún no es el conocer. 
A la vez, todo esto es como un antecedente de la operación cognos-
citiva: la facultad orgánica es su condición previa, pero una condición que no 
es estrictamente física, porque está viva. De ahí que, por decirlo de algún 
modo, esa vida se refleje en el carácter sobrante de la forma natural para 
intencionalizar la nueva forma que ha llegado al órgano como especie im-
presa. Aquí hay que prestar atención y repetir. La especie impresa no es 
nunca el objeto de la operación de conocer: es simplemente su condición. La 
especie impresa es actual —es viva, es orgánica— en la materia que afecta y 
no corrompe el órgano. El objeto conocido es también actual pero recién en 
la operación de conocer. El conocimiento sensible "despega" —explica 
Polo— a la especie impresa de la materia, sin que esto implique la desapari-
ción de la especie impresa que sigue en el órgano. Al despegarla, se dan las 
condiciones para objetivar la forma que la especie impresa ha "traído" al ór-
gano 4 7 . La posesión inmanente del objeto consiste en esto: es el carácter for-
mal de la especie impresa despegada de la materia. Y en este despegarse, 
Polo añade que la especie impresa abandona su carácter causal: el objeto es 
forma, pero no causa. La especie impresa era, en cambio, causa formal 4 8. 
8. Las nociones de causa y principio: más diferencias entre lo físico y lo 
psíquico 
¿Por qué razón Polo tiene tanto interés en abandonar la noción de causa 
en el nivel del conocimiento intencional? La respuesta es interesante. Polo 
señala que lo físico es tri-causal: material, formal y eficiente. Esto se ve con 
cierta claridad al exponer la acción de la especie impresa, que desde lo físico 
—desde el accidente "acción" de una sustancia— afecta y estimula el órga-
no. Para explicar el conocimiento (lo psíquico) en su diferencia con lo físico, 
no basta con señalar la afección del órgano y la intencionalidad del objeto, 
47. Cfr. Curso de teoría, I, 220. 
48. Cfr. Curso de teoría, I, 239 ss. 
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sino precisar más la noción de físico y precisar, también más, la noción de 
facultad. 
Por lo que respecta a lo primero, según Polo, sólo en lo físico se dan las 
causas y los efectos, o lo que es lo mismo "las causas son irreductiblemente 
físicas" 4 9. Esto significa que —para poder ser objeto del conocer— la espe-
cie impresa ha de despojarse de su carácter físico o biológico: si permanece 
como causa, dará lugar a efectos que pertenecen al ámbito de lo transitivo. 
Sólo si se despoja de todo matiz causal, puede ser intencional. De ahí que 
Aristóteles formulase taxativamente que los caballos pensados o ideales no 
son reales porque no generan. La razón se ve ahora más claramente, a saber, 
la generación tiene que ver con la causa material y con la causa eficiente 5 0, 
ausentes en el pensar. 
Digámoslo con otras palabras: el efecto de la causalidad física es físico, 
pero lo intencional no es físico. El modelo causa-efecto es un modelo li-
neal 5 1 , pero la vida no es lineal: aquí radica la diferencia que hay que expli-
car, para no caer en el psicologismo. No podemos atribuir la estructura de lo 
físico —que es causal— al modelo del conocimiento, que consiste en el paso 
de lo orgánico-vital a lo vital-cognoscitivo. Y si intentamos entenderlo co-
mo semejante a lo físico, introducimos lo que caracteriza a la física, a saber, 
la materia, el espacio, el tiempo: convertimos el acto de conocer en un mo-
vimiento transitivo, y erramos en la noción de intencionalidad 5 2. Para evitar 
este paso en falso, es preciso des-causalizar el conocer, o lo que es lo mis-
mo, despojar al objeto, poseído por la operación, de todo valor causal. Y esto 
con todas sus consecuencias. Por ejemplo, admitiendo que la causa formal en 
una sustancia es "más" que la forma conocida en una operación, precisa-
mente porque la forma conocida ya no es causa: no está actualizando nin-
guna materia 5 3. Ahora bien, que en el conocer no se den causas, ¿quiere decir 
que no haya nada semejante a una causa? 
49. 242. Cfr. también el capítulo de Introducción titulado "Las causas y el primer principio. 
El orden de Dios", 113-124. 
50. Cfr. 242 
51. 258 
52. En el artículo "La cibernética como lógica de la vida", Polo señala: "La praxis perfecta (el 
conocer) se caracteriza porque la interrupción en el tiempo no significa para ella una frus-
tración o desaparición de una de sus partes; y ello por una razón decisiva que es la clave 
de la distinción entre una praxis en sentido estricto —una operación vital— y una kínesis 
—un movimiento físico—. A saber, la praxis es estable, se dice perfecta, porque ya lo es, 
de manera que aunque si se interrumpe se le quita la posibilidad de alcanzar ulteriores 
perfecciones, no por ello se frustra", en Studia Poliana, 2002, n. 4, 11. 
53. Cfr. Curso de teoría, I, 242. 
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Polo también afronta esta dificultad volviendo a la característica pri-
mera de la vida que la centra en su resistencia a la corrupción. Si el cono-
cimiento es la forma más alta de vida, esta resistencia a la corrupción se 
traduce en transformar en vida lo que no lo es, y a esta nota Polo la deno-
mina "impresionabilidad". La resistencia a la corrupción en su grado máxi-
mo es la recepción o la impresionabilidad en sentido estricto, en sentido 
neto, que es sólo en un sentido: en sentido formal. Sólo el sobrante formal 
permite a la forma natural de un órgano recibir otra forma de acuerdo con lo 
que se ha llamado impresionabilidad, es decir, como el grado máximo de 
resistencia a la corrupción. 
Es entonces cuando Polo recurre a un tema profundamente aristotélico: 
el de la analogía. Ni el ser es unívoco ni la causa lo es, lo cual se traduce en 
que también las causas se pueden decir de muchas maneras, y una es la 
relativa al ámbito predicamental o físico, y otra la relativa al ámbito del 
conocer o psíquico. En éste último, más que hablar de causa, es preciso 
hablar de principio. El sobrante formal —la facultad— es potencia formal, y 
en cuanto tal, es principio de operaciones. En esto consiste la mayor per-
fección, que Polo denomina "cambio de signo": "llamaré cambio de signo a 
la superioridad del principio respecto de la causa" 5 4. Y el más alto nivel de 
este cambio de signo es la inteligencia5 5, que a su vez es la más alta forma de 
vivir 5 6. 
9. Kinesis y praxis: modo de darse el acto 
Principio es lo propio de la potencia formal, y, en este sentido, el prin-
cipio se refiere sólo a operaciones inmanentes cognoscitivas, no a acciones 
físicas, que requieren causas. El conocimiento se escapa a toda consi-
deración hilemórfica, aunque la tiene como condición previa. Ahora bien, 
una potencia formal, principio de actos inmanentes, implica una poten-
cialidad no determinada por ningún elemento material. Estamos ante una 
característica de mucho interés dentro de la teoría del conocimiento de Polo, 
a saber, que la potencia formal no es determinable por la materia, sino más 
bien por un fin. La forma intencional tiende hacia el fin y la potencia formal 
de la que depende, es, por definición, una potencia indeterminada cuya de-
terminación es el fin. Por eso, el poseer un objeto —en esto consiste el 
54. Cfr. Curso de teoría, I, 252. 
55. Cfr. "La cibernética como lógica de la vida", 13. 
56. Cfr. Introducción, 61 ss. 
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conocer— es la posesión del telos, del fin, y por eso también el conoci-
miento es un modelo morfo-télico 5 7. Los fines determinan intrínsecamente el 
conocer y esa determinación es la posesión del objeto intencional 5 8. 
"Así pues —explicará Polo— para Aristóteles hay dos indeter-
minaciones: primera, la indeterminación llamada materia, cuya determina-
ción es una forma: es la información considerada en el plano de la kínesis; 
segunda, la indeterminación respecto del fin, que es la indeterminación 
formal propia de la vida" 5 9. Que el conocer no deba confundirse con lo físico 
quiere decir que el conocer no consiste en un movimiento kinético, tran-
sitivo. Es mucho más: es praxis vital; es vida en su más alta manifestación. 
Un organismo vivo como la planta no se reduce a una estructura hilemórfica: 
su forma es más activa que la materia que determina. Un organismo vivo que 
conoce, posee además una estructura morfotélica: su vida es conocer, es acto 
perfecto, que posee simultáneamente el fin. 
Pero a la vez, esa vida perfecta tiene como condición la materia 
orgánica, en la cual se recibe una afección, que da lugar a la especie impresa. 
"La facultad orgánica —precisa Polo— es condición antecedente y también 
principio, pero no es causa predicamental de la operación ni del objeto", por 
tanto, "la solución (a la conexión entre físico y psíquico) no consiste en re-
visar la noción de intencionalidad (como hizo Husserl), sino en precisar la 
noción de facultad orgánica. En tanto que la definimos como condición ante-
cedente, es orgánica. En tanto que potencia formal, es principio" 6 0. 
Es preciso admitir este nivel previo, a partir del cual la vida cognos-
citiva ejerce un cambio de signo, gracias a la capacidad de impresionabilidad 
que posee. Este cambio de signo se traduce en la conversión de una afección, 
de una inmutación, en una operación: cambio que implica una des-reali-
zación de la especie impresa; des-realización que consiste en actualizar sólo 
la forma de dicha especie impresa, que pasa a ser el objeto meramente for-
mal e intencional —poseído— de la operación inmanente. Con esto queda 
explicado cómo es el paso de lo físico a lo psíquico, con la suficiente nitidez 
para relacionar sin confundir ambos niveles. 
57. Cfr. "La cibernética como lógica de la vida", 13. 
58. Cfr. Curso de teoría, I, 262-263. 
59. "La cibernética como lógica de la vida", 13. 
60. Cfr. Curso de teoría, I, 252. 
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Conclusión 
La comparación que hemos intentado establecer entre las nociones de 
"psíquico" y de "vida" de Franz Brentano y de Leonardo Polo, respecti-
vamente, permiten —en mi opinión— una clarificación de la propuesta bren-
taniana y una refutación definitiva de la acusación de psicologismo. Polo 
aporta indudablemente una visión más completa y certera de la relación que 
debe haber entre lo real-físico y el conocer. Así lo expone en la obra que 
hemos seguido para explicarlo: "El paso de lo conocido a lo real es un 
problema aparente que sólo se plantea si se ignora el carácter intencional del 
conocimiento (en todos sus niveles). Pero si preguntamos por la relación del 
ente real con el ente en cuanto verdadero, surge otra dificultad. Porque ¿có-
mo es capaz la realidad física de dar lugar a lo intencional, si lo intencional 
no es físico? Lo físico da lugar a lo físico. Lo físico se caracteriza por dar 
lugar a efectos. El efecto de un movimiento transitivo es también físico, pero 
lo intencional no es físico. Por tanto, por su propia índole, la realidad física 
no puede dar lugar al esse intentionale. Esta dificultad no es aparente. No 
suele plantearse, entre otras cosas, por la satisfacción que produce el descu-
brimiento de la intencionalidad" 6 1. 
La sospecha de psicologismo parte precisamente de esta dificultad: 
como la fuente de la intencionalidad —de lo psíquico, en terminología de 
Brentano— no puede ser lo físico, hay que negar que el ente en cuanto ver-
dadero y el intencional tengan un origen real, y por tanto —siguiendo a 
Husserl— es preciso postular un origen distinto, es decir, en términos no 
reales. Pero esta solución no fisicalista —señala Polo— se traduce en un 
idealismo de nuevo cuño: "el idealismo de la intencionalidad, el idealismo 
del ente en cuanto verdadero. La vieja distinción aristotélica queda bastante 
trastocada en el proseguimiento que hace Husserl de la aceptación de la 
intencionalidad recomenzada por Brentano" 6 2. 
La solución de Polo supone, en cambio, un paso adelante en la com-
prensión de las relaciones entre físico y psíquico, relaciones que —como 
Brentano veía— no eran de identidad, ni de causalidad propiamente dicha, 
sino de dependencia. Es preciso admitir un inicio físico en el conocer, que no 
se limita a lo físico porque es biofísico: es vida. "El paso de lo real a lo in-
tencional puede tener como condición una facultad orgánica que no es estric-
tamente física [en el sentido de hilemórfica] puesto que es vida" 6 3 y esto 
61. Curso de Teoría, I, 249. 
62. Curso de Teoría, I, 250. 
63. Curso de Teoría, I, 258. 
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implica un "cambio de signo", una intensificación formal y el abandono de 
la dimensión causal de la facultad orgánica con respecto al conocer: no es 
causa sino condición. 
Todo esto nos permite concluir, con Reinach, que la aserción como di-
mensión espontánea del juicio, no es del todo ajena a las tesis de Polo. Esa 
espontaneidad era el modo como el juicio se relacionaba con el objeto: en 
términos de posición, de aserción. Nuevamente, no hay que confundir lo 
natural del órgano —la forma natural que lo informa—, con el acto u opera-
ción de juzgar, pero ciertamente, negar a toda dimensión cognoscitiva una 
relación con su naturaleza psíquica, negarle un "mínimo psicológico", es lo 
que precisamente hizo la fenomenología a partir de Husserl. 
Asunto aparte es cómo explica Brentano la aserción judicativa. En efec-
to, la filosofía brentaniana la plasmará en el concepto de doble energía — 
Dienergie— presente en lo psíquico, o lo que es lo mismo, según una re-
flexión psíquica. Como se sabe, Leonardo Polo negará explícitamente esta 
conclusión mediante el recurso a los hábitos. Pero todo esto es una cuestión 
distinta de la anunciada en el título de este estudio. Ahí prometíamos un 
análisis en términos de aproximación entre ambos autores. Si de eso se trata, 
baste añadir sólo una coincidencia con respecto al tema de la reflexión bren-
taniana y de los hábitos polianos, a saber, ambos filósofos presentan sus pro-
puestas en contraposición a las tesis sobre la dimensión reflexiva de la 
verdad en Santo Tomás de Aquino. De todas formas, abordarlo exigiría 
—por lo menos— otro extenso artículo. 
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